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ESTUDO DA SOCIEDADE PORTUGUESA- MARCO 2017
RELATORIO AGREGADO

Sumario Executivo

O presente estudo, realizado pelo Observatdrio da Sociedade Portuguesa, permitiu
caracterizar os membros da sociedade Portuguesa no primeiro trimestre de 2017 no
que concerne niveis gerais de felicidade e de satisfacdo com a vida, niveis
especificos de satisfacdo com a vida, bem-estar eudemonico e heddnico,
qualidade de vida, mudanca de hdbitos de consumo, hdbitos de poupanca,
confianca econdémica, rendimento e poupanca, e posicdo na sociedade. Os
resultados deste estudo foram comparados com valores aferidos em estudos
quadrimestrais anteriores realizados pelo Observatério da Sociedade Portuguesa,
andlise que permite fracar a evolugdo de indicadores gerais de felicidade,
satisfagdo com a vida, satisfacdo com atividades didrias, bem como de
indicadores especificos de satisfagdo com a vida, bem-estar, qualidade de vida,
rendimento e poupancga, e posi¢cdo social, entre outubro de 2015 e margo de 2017.

Indicadores Gerais: Felicidade Global e Satisfagdo com a Vida em Geral

De modo consistente com o observado em estudos anferiores realizados pelo
Observatdrio, também em marco de 2017, os participantes reportaram que se
sentem em geral felizes (Média [M] = 6.64; Desvio padrdo [DP] = 1.67; escala de 0 a
10 pontos), satisfeitos com a vida em geral (M = 6.46; DP = 1.64), e satisfeitos com as
atividades didrias (M = 6.89; DP = 1.84). Os valores médios de felicidade global e
satisfacdo com a vida em geral, medidos fransversalmente entre outubro 2015 e
marco 2017, sugerem uma evolucdo positiva destes indicadores gerais nos
membros da sociedade Porfuguesa. Em particular, observou-se um crescimento de
5.3% no valor médio de felicidade global e de 7.1% no valor médio de satisfacdo
com a vida em geral, comparativamente a margo de 2016.

Indicador Especifico: Satisfagéo com a Vida

A maioria dos participantes estd de acordo e totalmente de acordo que as suas
vidas se aproximam dos seus ideais (M = 4.64; DP = 1.48; escala de 1 a 7 pontos),
que estdo satisfeitos com as suas vidas (M = 4.68; DP = 1.42), e que conseguiram
obter o que era importante na vida (M = 4.55; DP = 1.52). Em compara¢cdo com
dados obtidos em outubro de 2015, o valor médio de concordé@ncia com “as
minhas condicoes de vida sdo excelentes” cresceu 4.7%, o valor médio de
concorddncia com “Estou satisfeito(a) com a minha vida” cresceu 3.5% e o valor
médio de satisfagdo com a vida em termos absolutos aumentou 2.8%.
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Indicadores Especificos: indice de Bem-Estar Funcional (IBEF) e indice de Bem-Estar Pessoal (IBEP)

A nivel de bem-estar, o valor médio do IBEF foi de 3.37 pontos (DP = 0.69; escala de 1 a 5 pontos), sugerindo que os
participantes revelam um nivel positivo de bem-estar funcional. De modo complementar, o IBEP possui um valor médio de
6.44 pontos (DP = 1.55; escala de 0 a 10 pontos), o que sugere que os participantes também revelam um nivel positivo de
bem-estar pessoal. Em termos de evolucdo comparativamente a outubro de 2015, destaca-se o crescimento de 10.8% no
valor médio de satisfacdo com a “seguranca do seu futuro”, 7.8% no valor médio de satisfagcdo com a “quantidade de
tempo que tém para fazer as coisas que realmente querem fazer”, e 7.0% no valor médio de satisfacdo com o “seu nivel
de vida”. O valor médio do IBEF manteve-se idéntico entre 2015 e o presente estudo, enquanto que o IBEP cresceu 3.7%.

Indicador Especifico: indice de Qualidade de Vida (IQV)

Quanto & qualidade de vida, obteve-se um IQV de valor médio 3.60 (DP = 0.61; escala de 1 a 5 pontos), o que indica que
os participantes possuem uma percecdo positiva de qualidade de vida na maioria dos dominios (i.e., saUde, capacidade
para desempenhar as atividades do dia-a-dia, condicdes do lugar em que vivem, relacdes pessoaqis e consigo proprios).
No gue concerne a evolucdo deste indicador especifico comparativamente a dados obtidos em novembro de 2016,
apesar do valor médio de concorddncia com “ter dinheiro suficiente para satisfazer as necessidades” ter aumentado
4.2%, este continua a ser o aspeto com niveis mais baixos de avaliacdo.

indice de Mudanca de Hdbitos de Consumo (IMHC), indice de Hdbitos de Poupanca (IHP) e indice de
Confianga Econémica (ICE)

Em relacdo ao indice de mudancga de hdbitos de consumo, obteve-se um valor médio de 2.96 pontos (DP = 1.39; escala
de 1 a 7 pontos), sugerindo que os participantes ndo mudaram os seus hdbitos de consumo comparativamente a 2016. No
que concerne o indice de hdbitos de poupanga, obteve-se um valor médio de 5.38 pontos (DP = 1.05; escalade 1 a7
pontos), sugerindo que os participantes reportam um nivel positivo de hdbitos de poupanca. O indicador do estado atual
das condigoes econdmicas (CE) em Portugal apresenta um valor de -34.9, sugerindo que hd uma maior proporgdo de
participantes a avaliar as condi¢ées econdmicas atuais de Portugal como fracas ou muito fracas que a avaliar como boas
ou excelentes. Além disso, o indicador de mudanca do estado das condicdes econdmicas em Portugal obteve um valor
de +6.7, sugerindo que hd uma maior proporcdo de participantes que percecionam que as condigcées econdmicas em
Portugal vao melhorar, em comparagdo com a proporgdo de participantes que acham que vao piorar. Neste sentido, o
indice de confianca econdmica do possui um valor de -14.1 o que sugere que os membros da sociedade Portuguesa que
responderam ao estudo tém, em geral, uma visdo mais negativa que positiva das condicdes econdmicas de Portugal, em
particular quanto as condicdes econdmicas atuais.

Rendimento Familiar Liquido, Dificuldade em Viver com Rendimento Familiar, Interesse em Poupar

Em termos de comportamentos de poupanca, os participantes referem ter muito interesse em poupar (M =8.61; DP = 1.76),
porém, 11.3% dos participantes ndo conseguiram poupar em 2016, 55.4% dos respondentes pouparam entre 1% a 19% do
rendimento familiar, 27.4% pouparam entre 20% a 49% e apenas 5.9% conseguiram poupar 50% ou mais do rendimento do
agregado familiar. E de realcar que 45.5% dos participantes referem que necessitam entre 500€ e 1000€ para conseguirem
fazer face as despesas familiares e 9.8% necessitam até 500€. Os participantes que pertencem a grupos que reportam
menor dificuldade em viver com o rendimento familiar liquido apresentam valores médios superiores de felicidade global
e de qualidade de vida, quando comparados com participantes em grupos que reportam muita dificuldade em viver com
o rendimento familiar. Comparativamente a margo de 2016, o valor médio de dificuldade em viver com o rendimento
mensal liquido do agregado familiar cresceu 24.2%, sugerindo que os participantes tém menor dificuldade em viver com o
rendimento do agregado familiar. Por outro lado, o valor médio do grau de interesse em poupar aumentou apenas 2.8%
de marco de 2016 a marco de 2017.

Posicdo na Sociedade

Relativamente & posigdo na sociedade, 61.0% dos participantes localiza-se numa posi¢gdo central na sociedade,
enquanto que 21.3% se posiciona no exiremo superior da sociedade e 17.7% se perceciona no exiremo inferior. Os
resultados deste estudo sugerem ainda uma disparidade entre géneros quanto d percecdo de posicdo na sociedade,
com o extremo superior da pirdmide representado por 26.1% de homens versus 18.9% de mulheres, enquanto que o
extremo inferior é representado por 19.5% de mulheres e 13.9% de homens. A percentagem de participantes que se
perceciona no topo da pirémide da posicdo social manteve-se aproximadamente semelhante em outubro de 2015 e
novembro de 2016 (18.6% e 18.8%, respetivamente), tendo aumentando ligeiramente para 21.3% em marco de 2017.
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Concluindo, os resultados dos indicadores gerais de felicidade e satisfagdo com a vida medidos transversalmente entre
outubro 2015 e margo 2017, sugerem uma evolugdo positiva destes indicadores nos membros da sociedade Portuguesa.
Em termos de indicadores especificos, observou-se um crescimento no nivel médio de satisfacdo com a “seguranca do
seu futuro”, com a “quantidade de tempo que tém para fazer as coisas que realmente querem fazer”, e com o “seu nivel
de vida", comparativamente a valores reportados em outubro de 2015. O nivel de concord@ncia com “ter dinheiro
suficiente para satisfazer as necessidades” aumentou em comparacdo com o valor obtido em novembro de 2016, porém,
este continua a ser o aspeto com niveis mais baixos de avaliacdo. Em comparacdo com dados obtidos em marco de
2016, os resultados sugerem que os participantes tém menor dificuldade em viver com o rendimento do agregado familiar.

E de realcar a observacdo de uma maior proporcao de participantes a avaliar as condicdes econdémicas atuais de
Portugal como fracas ou muito fracas, comparativamente a proporcdo que avalia como boas ou excelentes. Por outro
lado, verificou-se uma maior proporcdo de participantes que percecionam que as condicdes econdmicas em Portugal
va@o melhorar, em comparacdo com a proporcdo de participantes que acham que vdo piorar.

Em suma, estes resultados encontram-se alinhados com o reportado recentemente pelo Instituto Nacional de Estatistica,
ou seja, que a confianga dos Consumidores e o Clima Econémico mantém trajetdrias de crescimento [1]. Neste sentido, os
estudos realizados pelo Observatdrio da Sociedade Portuguesa permitem extrair conhecimentos acerca das
caracteristicas e opinides dos membros da sociedade Portuguesa, revelando-se de extrema importancia para decisores
politicos, bem como para outras entidades interessadas. Os resultados destes estudos permitem direcionar ou enfatizar
decisdes politicas futuras, mais adaptadas ds necessidades sentidas pelos membros da sociedade Portuguesa,
possibilitando a obtencdo de melhores resultados a nivel nacional.
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Infrodugao e Apresentagcdo do Estudo

O Observatério da Sociedade Portuguesa da Catdlica Lisbon- School of Business and Economics (CATOLICA-LISBON)
realizou um estudo de modo a caracterizar fatores que influenciam a vida das pessoas que pertencem & sociedade
Portuguesa. Os dados foram recolhidos em marco de 2017, utilizando o Painel de Estudos Online (PEO).

Objetivo: O principal objetivo deste estudo é aferir indicadores gerais de felicidade e satisfacdo com a vida, bem-estar
eudemodnico e heddnico, qualidade de vida, mudanca de hdbitos de consumo, hdbitos de poupancga, confianca
econdmica, rendimento e poupanca, e posicdo na sociedade nos membros da sociedade Portuguesa.

Metodologia: Entre 20 e 22 de marco de 2017, 1001 participantes do Painel de Estudos Online da CATOLICA-LISBON
responderam a um questiondrio de resposta online onde diferentes constructos foram aferidos.

Indicadores Gerais: Felicidade e Satisfagao

Nesta seccdo apresentamos os resultados relativos ao nivel de felicidade global, satisfacdo com a vida no geral e
satisfacdo com atividades didrias.

Grau de Felicidade

A felicidade consiste no estado de ser feliz, um estado de contentamento e bem-estar que depende de vdrios fatores
biopsicossociais e ambientais. Trata-se de um estado de satisfacdo no qual uma pessoa se sente feliz, realizada e,
geralmente, sem sofrimento. A felicidade estd, portanto, associada a um vasto leque de emogdes e sentimentos.

Relativamente ao nivel de felicidade global quando considerando todos os aspetos da vidag, 78.4% dos participantes
indica sentir-se feliz a extremamente feliz (entre 6 a 10 pontos na escala) enquanto que 10.2% dos respondentes reporta
sentir-se infeliz a extremamente infeliz (0 a 4 pontos na escala) (Figura 1). Apesar de metodologias diferentes, estes
resultados sdo consistentes com os reportados em 2014 no inquérito europeu designado European Social Survey (ESS)
(78.4% no presente estudo e 74.4% no estudo ESS realizado em 2014) [2].

Comparativamente aos resultados obtidos pelo Observatério da Sociedade Portuguesa em margo de 2016 [3], verificou-se
um aumento da proporgao de participantes que reportam sentirem-se felizes (69.2% em margo de 2016 versus 78.4% em
margo de 2017) e uma redugdo da proporgao de participantes que reportam estar infelizes (16.6% em margco de 2014
versus 10.2% em margo de 2017).

Infeliz Feliz
ESS 2014-10.9% ESS 2014- 74.4%
OSP marco 2017- 10.2% OSP marco 2017- 78.4%
30,0% 28,4%
25,0% 23,205 5%
w
U
§ 20,0% 182% 45 o
2 14,7%
8 15,0% 14,1%
2 1,4% 10,7
o 10,0% o.4%
& 1 7,1%
R 3,7% o
5,0% 173 5% 1179 o
15% 39 09%7%  1L1%,0% . ° . I 3%
0,0% - - — LT ] - -
0- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10-
Extremamente Extremamente

infeliz feliz
Nivel de felicidade global

M ESS 2014 M OSP margo 2017

Figura 1. Nivel de felicidade global- comparag¢do entre resultados obtidos no presente estudo do Observatdrio da
Sociedade Portuguesa (OSP) e no estudo do European Social Survey (ESS) em 2014,
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Grau de Satisfagcdo com a Vida em Geral

A satisfacdo com a vida é caracterizada como uma avaliagdo subjetiva e global que cada pessoa faz as circunsténcias
em que vive, num determinado momento, considerando-as como negativas ou positivas. A satisfacdo com a vida é um
dos principais indicadores globais de bem-estar em que a felicidade surge como motivagdo para que a pessoa se sinta
satisfeita com a vida [4].

No que concerne a satisfagdo com a vida em geral?, 74.5% dos respondentes indica estar safisfeito a extremamente
satisfeito com a vida em geral (entre é a 10 pontos na escala) e 11.4% refere estar insatisfeito a exfremamente insatisfeito
com a vida (4 a 0 pontos na escala) (Figura 2).

Em comparacdo com os resultados obtidos pelo Observatério da Sociedade Portuguesa no primeiro trimestre de 2016
(marcgo de 2016) [3], verificou-se um aumento da proporgdo de participantes que reportam estar satisfeitos com a vida em
geral (63.5% em margo de 2016 versus 74.5% em marco de 2017) e uma redugao da proporgao de participantes que
reportam estar insatisfeitos com a vida (19.5% em margo de 2016 versus 11.4% em margo de 2017).

B Insatisfeito(a) (11.4%) Satisfeito(a) (74.5%)
,07%
30,8%
30,0%
@ 25,0%
€
0
2 20,0% 17,9% 19,1%
]
g 15,0% -
@
2 10/
x 10,0% 6,8%
4,9%
5,0% 2,6% 1.9%
0,0% — — | [
0- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -
Extremamente Extremamente
insatisfeito(a) satisfeito(a)

Grau de satisfagdao com avida

Figura 2. Grau de satisfa¢&o com a vida em geral.

Estratificando por faixa etdria, em geral, os jovens com menos de 25 anos de idade e os adultos de 25-64 anos reportam
estar satisfeitos com a vida em geral (78.0% e 73.7%, respetivamente), bem como 50% dos adultos com 65 anos ou mais
(Figura 3). Estes resultados sugerem novamente um aumento dos niveis de satisfacdo com a vida em geral, mesmo
quando considerando a faixa etdria, comparativamente ao primeiro frimestre de 2016 (marco de 2016) [3].

Insatisfeito(a) (11.4%) Satisfeito(a) (74.5%)
100,0%
@ 80,0% 780% 73 7%
g
T 60,0% 50,0%
2
$  40,0%
s 25,0% 25,0%
< 20,0% 11,0% 11,4% . 11,0% 149%
o N == N
Insatisfeito(a) Nem satisfeito(a) nem insatisfeito(a) Satisfeito(a)

Grau de satisfagao com avida

M 15-24 anos M 25-64 anos M 65 anos ou mais

Figura 3. Grau de satisfacdo com a vida em geral, resultado por faixas etdrias.
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Grau de Satisfacdo com Atividades Diérias

Quanto ao valor atribuido as atividades didrias<, 79.2% dos participantes revela que as coisas que fazem na vida valem
em geral a pena (entre 6 a 10 pontos na escala) e apenas 10.5% reportam que as coisas que fazem na vida valem pouco
ou nada a pena (4 a 0 pontos na escala) (Figura 4).

Os resultados obtidos neste estudo, quando comparados com os resultados obtidos pelo Observatério da Sociedade
Portuguesa no primeiro trimestre de 2016 (margo de 2016) [3], revelam também um aumento na percentagem de
participantes que reportam que as atividades didrias valem a pena ou valem muito a pena (71.6% em margo de 2016
versus 79.2% em margo de 2017) e uma redugao na percentagem de participantes que indicam que valem pouco ou
nada a pena (15.5% em margo de 2016 versus 10.5% em margo de 2017).

Valem pouco e/ou nada a pena (10.5%) Valem a pena e/ou valem muito a pena (79.2%)
30,0%
24,9%
25,0%
4 20,1%
c 20,0%
g ° 16,4%
§ 15,0%
o 10,3%
= , 9,5%
0, 8,4%
.:: 10,0% 6,6%
5,0% 2,3%
03% 04%  09% -
0,0% — - —
0-Ndo 1 2 3 4 5 6 10 -
valem Valem
nada a bastante
pena apena

Grau de satisfagdo com atividades diarias

Figura 4. Grau de satisfagdo com atividades didrias.

O nivel de felicidade global e o nivel de satisfacdo com a vida no geral variam no mesmo sentido, isto é, & medida que o
grau de felicidade global dos participantes aumenta também aumenta o grau de satisfacdo com a vida em geral (Figura
5).
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Grau de felicidade global

Figura 5. Grau de satisfacdo com a vida por grau de felicidade global.
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Felicidade, Satisfagcdo com a Vida: Evolugado Indicadores 2015 -2017

Os resultados do presente estudo foram comparados com valores aferidos em estudos quadrimestrais anteriores realizados
pelo Observatério da Sociedade Portuguesa [3, 5, 6, 7]. Esta andlise permite tracar a evolugcdo de indicadores gerais de
felicidade, satisfacdo com a vida, e satisfacdo com atividades didrias, entre outubro de 2015 e marco de 2017.

Entre o primeiro estudo realizado em outubro 2015 e o estudo mais recente (realizado em marco de 2017), o valor médio
de felicidade global, satisfacdo com a vida em geral e satisfacdo com atividades didrias, tem vindo a aumentar (Figura
6)2 b c. Considerando uma escala que varia entre 0 e 10 pontos (com valores superiores a indicarem maior presenca da
caracteristica), e quando analisando os resultados obtidos no presente estudo com resultados de periodo homdlogo
(marco de 2016 versus marco de 2017), observamos os seguintes comportamentos:

e O valor médio de felicidade global cresceu 5.3%, passando de 6.31 em 2016 (Desvio padrdo [DP] = 1.90) para 6.64
em 2017 (DP = 1.67);

e O valor médio de satisfagdo com a vida em geral aumentou 7.1%, isto &, passou de 6.03 em 2016 (DP = 1.88) para
6.46 em 2017 (DP = 1.64);

e O valor médio de satisfagcdo com atividades didrias registou um aumento de 5.2%, ou seja, passou de 6.55 em 2016
(DP =2.03) para 6.89 em 2017 (DP = 1.84).
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=@=Grau de satisfagdo com a vida em geral ==®=Grau de satisfacdo com atividades didrias === Grau de felicidade

Figura 6. Evolucdo dos valores médios dos indicadores gerais entre outubro 2015 e marco 2017.

Indicadores Gerais: Felicidade e Satisfagdo- Sumario

- 78.4% dos participantes indica sentir-se feliz a exiremamente feliz e 10.2% reporta sentir-se infeliz a
exiremamente infeliz;

- 74.5% dos participantes refere estar satisfeito a extremamente satisfeito com a vida em geral e 11.4%
indica estar insatisfeito a exiremamente insatisfeito;

- 79.2% dos participantes revela que as coisas que faz na vida valem a pena e 10.5% reporta que as
coisas que faz na vida valem pouco ou nada a pena;

- Em comparagdo com dados obtidos em margo de 2016, o valor médio de felicidade global cresceu
5.3%, o valor médio de satisfagdo com a vida em geral aumentou 7.1% e o valor médio de satisfagcao
com atividades didrias registou um aumento de 5.2%.

Pd&gina 7 | Estudo da Sociedade Portuguesa- Margo 2017 2017 e Observatério da Sociedade Portuguesa da CATOLICA-LISBON




Indicadores Especificos: Satisfacdo com a Vida

De modo a analisar com mais detalhe a percecdo de satisfacdo com a vida em geral, nomeadamente, a avaliacdo de
aspetos cognitivos globais de satisfacdo, utilizou-se a escala de Satisfacdo com a Vida [4, 8]. Esta escala é constituida por
cinco afirmacdes sobre a forma como as pessoas avaliam as suas vidas (por exemplo, “Estou satisfeito com a minha
vida")d e pode ser analisada como uma medida relativa de satisfacdo com a vida (cada item analisado individualmente)
ou em termos absolutos (criagdo de um indice global).

Satisfagcdo com a Vida- Medida Relativa

Em termos relativos, os participantes reportam que estdo em geral de acordo com a maioria das afirmagdes de satisfacdo
com a vida (Figura 7)4. No presente estudo, os participantes reportaram niveis de concordancia mais elevados nas
seguintes afirmacdes de satisfacdo com a vida:

e "Em muitos aspetos a minha vida aproxima-se dos meus ideais” (64.9% indica estar de acordo e totalmente de
acordo, 13.2% ndo estd de acordo nem em desacordo e 21.9% estd em desacordo e totalmente em desacordo);

e ‘“Estou satisfeito com a minha vida" (64.9% indica estar de acordo e totalmente de acordo, 13.8% ndo estd de
acordo nem em desacordo e 21.3% estd em desacordo e totalmente em desacordo);

e "Afé agora, consegui obter aquilo que era importante na vida" (58.1% indica estar de acordo e totalmente de
acordo, 16.9% ndo estd de acordo nem em desacordo e 25.0% estd em desacordo e totalmente em desacordo);

e “Asminhas condicdes de vida sdo excelentes” (55.3% indica estar de acordo e tfotalmente de acordo, 17.2% ndo
estd de acordo nem em desacordo e 27.5% estd em desacordo e totalmente em desacordo).

Por outro lado, os participantes reportam niveis de concordancia menos elevados em relacdo a:

e "Se pudesse viver a minha vida de novo, ndo alteraria praticamente nada” (33.7% indica estar de acordo e
totalmente de acordo, 17.3% ndo estd de acordo nem em desacordo e 49.1% estd em desacordo e totalmente
em desacordo).
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B Em desacordo (2 e 3 pontos)

B Nem de acordo nem em desacordo (4 pontos)
De acordo (5 e 6 pontos)

B Totalmente de acordo (7 pontos)

Figura 7. Grau de satisfagcdo com a vida em termos relativos, de acordo com a Escala de Safisfacdo com a Vida.

Comparativamente aos resultados obtidos pelo Observatério da Sociedade Portuguesa em outubro de 2015 [5], verificou-
se um aumento da proporcdo de participantes que reportam concordar ou concordar totalmente com as vdrias
afirmacgoes de satisfagdo com a vida. Em particular, passou-se de 61.9% em 2015 para é64.9% no que concerne “Em muitos
aspetos a minha vida aproxima-se dos meus ideais”, de 58.3% para 64.9% em relagdo a “Estou satisfeito com a minha
vida", e de 57.4% para 58.1% quanto a “Até agora, consegui obter aquilo que era importante na vida”.
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Satisfagcdo com a Vida- Medida Absoluta

Por modo a aferir uma medida absoluta dos niveis de satisfacdo com a vida reportados pelos participantes, adotdmos
mais uma vez a metodologia proposta pelos autores da escala, somando-se a pontuacdo atribuida em cada uma das
cinco afirmacodes, classificando cada respondente de acordo com niveis de satisfacdo que variam desde “extremamente
insatisfeito(a)” (5 a 9 pontos) a "extremamente satisfeito(a)” (31 a 35 pontos) (Figura 8)e.

63.1% dos respondentes estd entre ligeiramente satisfeito a extremamente satisfeito com a vida (33.6% ligeiramente
satisfeito, 23.9% satisfeito e 5.7% extremamente satisfeito). Em particular, 33.6% dos participantes, apesar de estarem na sua
maioria satisfeitos com a maior parte dos dominios das suas vidas (por exemplo, tfrabalho, estudos, familia, amigos, lazer e
desenvolvimento pessoal), consideram que necessitam de melhorias em alguns ou em todos estes aspetfos. 29.6% dos
participantes considera que em geral as suas vidas estéo a correr bem na maioria dos dominios, percecionando a vida
como agraddvel.

32.4% dos participantes indica estar entre ligeiramente insatisfeito a extremamente insatisfeito com a vida (17.9%
ligeiramente insatisfeito, 10.8% insatisfeito e 3.7% extremamente insatisfeito). Em geral, 17.9% dos respondentes podem ser
caracterizados como pessoas que possuem poucos problemas nos vdarios dominios das suas vidas mas que os
percecionam como significativos, ou que possuem pelo menos um dominio percecionado como um problema
substancial. 10.8% dos participantes revelam estar insatisfeitos com a vida, reacdo que pode ser derivada de uma
percecdo de que vdrios dominios das suas vidas ndo estdo a correr bem, ou que alguns dominios estdo a correr bastante
mal. Apenas 3.7% dos respondentes estdo extremamente insatisfeitos com a vida atual. Esse nivel extremo de insatisfagdo
estd geralmente associado com insatisfacdo em multiplas dreas da vida. No entanto, em alguns casos, este grau de
insatisfacdo pode resultar de um evento negativo recente como desemprego, ou pode refletir um problema crénico.

20.0% Insatisfeito (a) (32.4%) Satisfeito(a) (63.1%)
)y (]
35 0% 33,6%
© 30,0%
i 23,9%
3 250% 0
8 20,0% 17,9%
(%]
Q
g 0% 10,8%
X 10,0%
3,7% I 4,5% 2
N L]
o, L
Extremamente Insatisfeito(a) Ligeiramente Nem Ligeiramente  Satisfeito(a) Extremamente
insatisfeito(a) insatisfeito(a)  satisfeito(a) satisfeito(a) satisfeito(a)
nem
insatisfeito(a)

Escala de Satisfagdo com a Vida

Figura 8. Grau de safisfacdo com a vida em termos absolutos, de acordo com a Escala de Safisfacdo com a Vida.

Em comparagdo com os resultados obtidos no Ultimo trimestre de 2015 [5], a percentagem de participantes satisfeitos com
a vida em termos absolutos aumentou de 57.7% para 63.1%, enquanto que a percentagem de participantes insatisfeitos
diminuiu de 36.5% para 32.4%.

Analisando a satisfacdo com a vida em termos absolutose e por faixa etdria, os trés grupos etdrios reportam estar satisfeitos
com avida (71.1% nos jovens com menos de 25 anos, 60.8% nos adultos de 25-64 anos e 75.0% no grupo com 65 anos ou
mais). Estes dados sdo consistentes com o reportado no indicador geral de satisfacdo com a vida em geral (Figura 9).
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Figura 9. Grau de satisfacdio com a vida em termos absolutos por faixa etdria, de acordo com a Escala de
Satisfac@o com a Vida.

Satisfagdo com a Vida: Evolugdo Indicador Especifico 2015 -2017

Os resultados do presente estudo foram comparados com valores aferidos em estudos quadrimestrais anteriores realizados
pelo Observatério da Sociedade Portuguesa [5, 7]. Nesta seccdo apresentamos a evolucdo do indicador especifico de
safisfacdo com a vida, em termos relativos, enfre outubro de 2015 e marco de 2017.

Comparativamente aos resultados obtidos em estudos anteriores realizados pelo Observatério da Sociedade Portuguesa,
em particular o estudo realizado no Ultimo trimestre de 2015 [5], e considerando uma escala que varia entre 1 e 7 pontos
(com valores superiores a indicarem maior concorddncia e de satisfagdo), observamos os seguintes comportamentos
(Figura 10):

e O valor médio de concordancia com “as minhas condicées de vida sdo excelentes” cresceu 4.7%, isto &, passou
de 4.16 em 2015 (DP = 1.49) para 4.35em 2017 (DP = 1.46);

e O valor médio de concordancia com “Estou satisfeito(a) com a minha vida” cresceu 3.5%, passando de 4.52 em
2015 (DP = 1.44) para 4.68 em 2017 (DP = 1.42);

e O valor médio de satisfagdo com a vida em termos absolutos aumentou 2.8%, tendo passado de 4.36 (DP = 1.58)
em 2015 para 4.48 em 2017 (DP = 1.59);

e Para os restantes itens da escala de satisfagdo com a vida, o valor médio de concordancia cresceu entre 0.2% a
1.1% de 2015 para 2017.
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Figura 10. Evolucdo dos valores médios do indicador especifico de safisfagdo com a vida, em termos relativos e
absolutos, entre outubro 2015 e margo 2017.

Indicadores Especificos: Satisfagdo com a Vida- Sumario

- 64.9% dos participantes indica estar de acordo e totalmente de acordo com “a minha vida aproxima-se
dos meus ideais”, 64.9% com “estou satisfeito com a minha vida”, 58.1% com “até agora, consegui obter
aquilo que era importante na vida” e 55.3% com “as minhas condigoes de vida sGo excelentes” enquanto
que 49.1% reporta estar em desacordo a totalmente em desacordo com “se pudesse viver a minha vida
de novo, ndo alteraria praticamente nada”;

- 29.6% dos participantes esta satisfeito ou extremamente satisfeito com a vida, 33.6% estd ligeiramente
satisfeito, 4.5% nem estd satisfeito nem insatisfeito, 17.9% encontra-se ligeiramente insatisfeito, 10.8% esta
insatisfeito, e 3.7% estd exiremamente insatisfeito;

- Comparativamente aos resultados obtidos no Gltimo frimestre de 2015, a percentagem de participantes
satisfeitos com a vida em termos absolutos aumentou de 57.7% para 63.1%;

- Em comparagdo com dados obtidos em outubro de 2015, o valor médio de concorddncia com “as
minhas condigées de vida sdo excelentes” cresceu 4.7%, o valor médio de concorddncia com “Estou
satisfeito(a) com a minha vida” cresceu 3.5% e o valor médio de satisfagdo com a vida em termos
absolutos aumentou 2.8%.
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Indicadores Especificos: Bem-estar Eudemoénico e Hedoénico

Nesta seccdo apresentamos os resultados relativos ao bem-estar eudemadnico e heddnico.

O bem-estar € um constructo complexo relacionado com um estado de contentamento fisico e emocional - um nivel
6timo de experiéncias e funcionamento. Este constructo deriva de duas perspetivas gerais: a abordagem eudemadnica
que se centra no significado e autorrealizacdo, definindo bem-estar como o nivel em que a pessoa estd totalmente
funcional, e a abordagem heddnica que surge associada & felicidade e define bem-estar como a procura pessoal pelo
prazer e evasdo a dor e sofrimento [9].

Bem-estar: Abordagem Eudemonica/ funcional

A Figura 11 apresenta os resultados relativos ao bem-estar eudemaodnico/ funcionalf, medido através de oito afirmacdes
diferentes. Estas afirmacdes foram adaptadas do ESS realizado em 2012 [10].

Neste estudo, os participantes reportam ser, em geral, funcionais. Em particular, os participantes reportaram niveis de
concorddncia mais elevados nas seguintes afirmacdes relativas a bem-estar eudemodnico/ funcional:

e “Sinto que sou livre de decidir por mim préprio(a) como viver a minha vida.” (67.1% concorda ou concorda
totalmente, 20.3% nem concorda nem discorda, e 12.6% discorda ou discorda totalmente);

e "De uma forma geral sinto que o que fagco na minha vida tem valor e vale a pena.” (64.8% concorda ou
concorda totalmente, 24.5% nem concorda nem discorda, e 10.7% discorda ou discorda totalmente);

e “De um modo geral, tenho sentimentos muito positivos a meu respeito.” (61.1% concorda ou concorda
totalmente, 22.2% nem concorda nem discorda, e 16.7% discorda ou discorda totalmente);

e “Sousempre ofimista em relacdo ao meu futuro.” (57.1% concorda ou concorda fotalmente, 18.4% nem concorda
nem discorda, e 24.5% discorda ou discorda fotalmente).

Os participantes reportaram niveis moderados tanto de concordancia como de discordancia em relacdo ds seguintes
afirmacoes:
e "A maior parte dos dias sinfo-me realizado(a) com o que faco.” (43.3% concorda ou concorda fotalmente, 25.8%
nem concorda nem discorda, e 31.0% discorda ou discorda totalmente);

e “No meuvu dia-a-dia, tenho muito poucas oportunidades para mostrar do que realmente sou capaz.” (39.9%
concorda ou concorda totalmente, 24.8% nem concorda nem discorda, e 35.4% discorda ou discorda
totalmente).

Por outro lado, os participantes reportaram niveis de discorddncia mais elevados nas seguintes afirmacdes:

¢ "Quando as coisas me correm mal, normalmente preciso de muito tempo para voltar ao normal.” (58.4% discorda
ou discorda totalmente, 23.7% nem concorda nem discorda, 17.9% concorda ou concorda totalmente);

e "Porvezes sinfo-me um(a) falhado(a).” (40.1% discorda ou discorda totalmente, 23.1% nem concorda nem
discorda, 36.9% concorda ou concorda totalmente).
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Figura 11. Distribuicdio do bem-estar: abordagem eudemaonica/ funcional.

Bem-estar: indice de Bem-estar Funcional

O indice de bem-estar funcional (IBEF)! foi calculado como a média das pontuacdes de todas as perguntas utilizadas para
medir o bem-estar segundo a abordagem funcional.

No presente estudo obteve-se um valor médio de 3.37 pontos (DP = 0.69) pelo que o IBEF sugere que os participantes
revelam um nivel positivo de bem-estar funcional.

Em comparagcdo com os resultados obtidos no estudo do Observatério da Sociedade Portuguesa realizado em outubro de
2015 [5], o valor médio de bem-estar funcional manteve-se aproximadamente idéntico (M = 3.38; DP = 0.67 em 2015 versus
M =3.37; DP =0.69 em 2017) (Figura 15).

Bem-estar: Abordagem Hedénica/ pessoal

O bem-estar heddnico/ pessoal pretende avaliar a satisfacdo individual de cada participante relativamente a dominios
especificos das suas vidas: seguranca, saude, qualidade do meio, relacdes pessoais e sentimento de pertenca a
comunidade, quantidade de tempo para atividades pessoais/lazer, e nivel de vida [11].

A Figura 12 apresenta os resultados relativos ao bem-estar heddnico/ pessoalg, medido através de uma pergunta geral
(i.e., “Qual o seu grau de satisfacdo com a sua vida em geral”) e nove afirmacdes sobre dominios especificos. Estes itens
foram adaptados do indice de Bem-estar Pessoal [11].

Os resultados relativos ao bem-estar heddnico/ pessoal sugerem que os participantes estdo satisfeitos com varios dominios
da vida. Em particular, os parficipantes reportam estar satisfeitos com:

e O seguranca (83.4% satisfeitos a totalmente satisfeitos, 8.8% neutros, e 7.8% insatisfeitos a totalmente insatisfeitos);
e asaude (80.9% satisfeitos a totalmente safisfeitos, 8.1% neutros, e 11.0% insatisfeitos a totalmente insatisfeitos);

e a qualidade do meio local (74.5% satisfeitos a totalmente satisfeitos, 14.9% neutros, e 10.6% insatisfeitos a
totalmente insatisfeitos);

e asrelagoes pessoais (74.2% satisfeitos a totalmente satisfeitos, 10.7% neutros, e 15.1% insatisfeitos a totalmente
insatisfeitos);
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a vida em geral (73.7% satisfeitos a totalmente satisfeitos, 12.7% neutros, e 13.6% insatisfeitos a totalmente
insatisfeitos);

o sentimento de pertenca a comunidade (70.6% satisfeitos a totalmente satisfeitos, 17.2% neutros, e 12.2%
insatisfeitos a totalmente insatisfeitos);

o que estdo a conseguir obter da vida através de esforgo (63.5% satisfeitos a totalmente satisfeitos, 13.5% neutros, e
23.0% insatisfeitos a totalmente insatisfeitos);

o nivel de vida (63.2% safisfeitos a totalmente satisfeitos, 11.2% neutros, e 25.6% insatisfeitos a totalmente
insatisfeitos);

Por outro lado, os participantes reportam niveis moderados de satisfagdo relativamente aos seguintes itens:

quantidade de tempo que tém para fazer as coisas que realmente querem fazer (51.6% satisfeitos a totalmente
satisfeitos, 14.8% neutros, e 33.6% insatisfeitos a fotalmente insatisfeitos);

seguranca com o futuro (49.2% satisfeitos a totalmente satisfeitos, 17.1% neutros, e 33.8% insatisfeitos a fotalmente
insatisfeitos).
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Figura 12. Distribuicdo do bem-estar: abordagem heddnica/ pessoal.

Bem-estar: indice de Bem-estar Pessoal

O indice de bem-estar pessoal (IBEP)< foi calculado como a média das pontuacdes de todas as perguntas & excecdo das
afirmacdes sobre a "quantidade de tempo”, "qualidade do seu meio local” e “satisfacdo com a vida em geral” [11].

No presente estudo obteve-se um valor médio de 6.44 pontos (DP = 1.55) pelo que o IBEP sugere que os participantes
revelam um nivel positivo de bem-estar pessoal.

Em comparagdo com os resultados obtidos no estudo do Observatério da Sociedade Portuguesa realizado em outubro de
2015 [5], observou-se um aumento no bem-estar pessoal de 3.7%, tendo o valor médio passado de 6.21 em 2015 (DP =
1.60) para 6.44 em 2017 (DP = 1.55) (Eigura 16).
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Realizagdo Pessoal, Relagcoes Pessoais, Bem-estar Pessoal e Satisfagdo com a Vida

E de salientar que o grau de satisfacdo com a vida em geral se encontra direta e moderadamente relacionado com o
nivel de realizacdo pessoal (Figura 13), com o grau de satisfacdo com as relacdes pessoais, bem como com o indice de
bem-estar pessoal (Figura 14). Ou seja, d medida que a satisfacdo com estes aspetos especificos de bem-estar aumenta,
também aumenta o grau de satisfacdo com a vida em geral.
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Figura 14. Grau de satisfacéo com a vida por grau de satisfac@o com as relacdes pessoais e com o indice de bem-
estar pessoal.

Bem-estar: Evolugdo Indicador Especifico 2015 - 2017
Nesta seccdo apresentamos a evolucdo do indicador especifico de bem-estar, entre outubro de 2015 e marco de 2017.

A Figura 15 mostra os valores médios de bem-estar, segundo uma abordagem funcional, assim como o valor médio do
indice de bem-estar funcional, obtidos nos estudos realizados pelo Observatério da Sociedade Portuguesa em outubro de
2015 [5] e marco de 2017. Considerando uma escala que varia entre 1 e 5 pontos (com valores superiores a indicarem
maior grau de concordancia), observamos os seguintes comportamentos (Figura 15):

e O valor médio de concordancia com “Por vezes sinto-me um(a) falhado(a)” cresceu 7.5%, ou seja, passou de 2.72
em 2015 (DP = 1.14) para 2.93 em 2017 (DP = 1.14);

e O valor médio de concordéncia com “Quando as coisas me correm mal, normalmente preciso de muito tempo
para voltar ao normal.” cresceu 3.8%, passando de 2.42 em 2015 (DP = 0.99) para 2.51 em 2017 (DP = 0.97);

e Para os restantes itens de bem-estar, medidos segundo a abordagem funcional, bem como para o IBEF, o valor
médio de concordancia variou entre -1.6% a 2.5% de 2015 para 2017.
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= Sou sempre otimista em relagdo ao meu futuro.

====De um modo geral, tenho sentimentos muito positivos
ameu respeito.

= Por vezes sinto-me um(a) falhado(a).

Sinto que sou livre de decidir por mim préprio(a) como
viver a minha vida.

=== N0 meu dia-a-dia, tenho muito poucas oportunidades
para mostrar do que realmente sou capaz.

=== A maior parte dos dias sinto-me realizado(a) com o
que fago.

== Quando as coisas me correm mal, normalmente
preciso de muito tempo para voltar ao normal.

====De uma forma geral sinto que o que fago na minha
vida tem valor e vale a pena.

= [ndice de bem-estar funcional

Figura 15. Valores médios do indicador especifico de bem-estar, medido segundo uma abordagem eudemodnica/
funcional, e do indice de bem-estar funcional, obtidos nos estudos de outubro de 2015 e marco de 2017,

A Figura 16 apresenta os valores médios de bem-estar pessoal e do indice de bem-estar pessoal, obtidos nos estudos
realizados pelo Observatdrio da Sociedade Portuguesa em outubro de 2015 [5] e marco de 2017. Também no bem-estar
pessoal, os valores médios obtidos em outubro de 2015 e marco de 2017 sugerem que os participantes reportam um nivel
elevado de satisfacdo em dominios especificos da vida. Em particular, considerando uma escala que varia entre 0 e 10
pontos (com valores superiores a indicarem maior nivel de satisfacdo), observou-se o seguinte (Figura 16):

e O valor médio de satisfagcdo com “seguranca do seu futuro” cresceu 10.8%, ou seja, passou de 4.77 em 2015 (DP =

2.50) para 5.28 em 2017 (DP = 2.39);

e O valor médio de satisfagcdo com a “quantidade de tempo que tém para fazer as coisas que realmente querem
fazer” cresceu 7.8%, passando de 5.02 em 2015 (DP = 2.51) para 5.41 em 2017 (DP = 2.39);

e O valor médio de satisfagdo com o “seu nivel de vida” cresceu 7.0%, isto &, passou de 5.42 em 2015 (DP = 2.24)

para 5.80 em 2017 (DP = 2.08);

e Para os restantes itens de bem-estar, medidos segundo a abordagem pessoal, o valor médio de satisfagao

cresceu entre 1.1% a 4.0 % de 2015 para 2017.
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Figura 14. Valores médios do indicador especifico de bem-estar, medido segundo uma abordagem hedoénica/
pessoal, e do indice de bem-estar pessoal, obtidos nos estudos de outubro de 2015 € marco de 2017.

Indicadores Especificos: Bem-estar- Sumdrio

- A maioria dos participantes concorda ou concorda totalmente com os vdrios tipos de bem-estar
medidos segundo a abordagem eudemonica/ funcional: “Sinto que sou livre de decidir por mim
proprio(a) como viver a minha vida.” (67.1%), “De uma forma geral sinto que o que fago na minha vida
tem valor e vale a pena.” (64.8%), “De um modo geral, tenho sentimentos muito positivos a meu respeito.”
(61.1%), “Sou sempre otimista em relagdo ao meu futuro.” (57.1%);

- Os participantes reportam discordar ou discordar totalmente com “Quando as coisas me correm mal,
normalmente preciso de muito tempo para voltar ao normal.” (58.4%), “Por vezes sinto-me um(a)
falhado(a).” (40.1%);

- A maioria dos participantes estd satisfeita ou totalmente satisfeita com os vdarios dominios de bem-estar
avaliados segundo a abordagem heddnica/pessoal: seguranca (83.4%), saude (80.9%), qualidade do
meio local (74.5%), com as relagoes pessoais (74.2%), com a vida em geral (73.7%), com o sentimento de
pertenca a comunidade (70.6%), com o que estd a conseguir obter da vida através do seu esforgo
(63.5%), com o nivel de vida (63.2%);

- Aproximadamente metade dos participantes reportam estar satisfeitos ou totalmente satisfeitos com a
quantidade de tempo que tém para fazer as coisas que realmente querem fazer (51.6%) e com a
seguranca com o futuro (49.2%);

- Comparativamente a outubro de 2015, na abordagem funcional, o valor médio de concorddncia com
“Por vezes sinfo-me um(a) falhado(a)” cresceu 7.5% enquanto que o valor médio de concorddncia com
“Quando as coisas me correm mal, normalmente preciso de muito tempo para voltar ao normal.” cresceu
3.8%;

- Comparativamente a outubro de 2015, na abordagem pessoal, o valor médio de satisfagdo com
“seguranca do seu futuro” cresceu 10.8%, o valor médio de satisfagcdo com a “quantidade de tempo que
tém para fazer as coisas que realmente querem fazer” cresceu 7.8%, e o valor médio de satisfagdo com o
“seu nivel de vida” cresceu 7.0%. O valor médio do IBEF manteve-se idéntico entre 2015 e o presente
estudo, enquanto que o IBEP cresceu 3.7%.
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Indicadores Especificos: Qualidade de Vida

Nesta seccdo apresentamos os principais resultados sobre qualidade de vida.

Qualidade de Vida- Medida Relativa

A qualidade de vida foi medida através de oito afirmacdes [12] e utilizando uma escala de 5 pontos, com 1 a
corresponder a “Muito fraca”/"Muito insatisfeito(a)”/"Nada” e 5 a “Muito boa"/"Muito satisfeito(a)"/“Completamente”h.

A Figura 17 apresenta os resultados sobre a qualidade de vida reportada pelos participantes. No que concerne a
qualidade de vida em geral, os participantes reportaram ter uma boa a muito boa qualidade de vida:

e 56.7% dos participantes referem ter uma qualidade de vida boa ou muito boa (6.5% e 50.2%, respetivamente),
35.6% reportam ser razodvel, enquanto que 6.7% reportam ser fraca e 1.0% disseram ser muito fraca.

Em relacdo aos recursos disponiveis, os participantes reportaram ter em geral recursos suficientes:

e Apenas 22.2% dos participantes referem que a energia que tém é completamente suficiente para a vida didria,
46.4% referem ser quase completamente suficiente, 22.8% referem ser moderadamente suficiente, enquanto que
8.7% referem ndo ser nada ou ser quase nada suficiente (0.8% refere nada e 7.9% refere quase nadal);

e 6.8% dos participantes referem ter completamente dinheiro suficiente para satisfazer as necessidades, 24.0%
assinalam quase completamente, 37.5% referem moderadamente, enquanto que 31.8% referem ndo ser nada ou
ser quase nada suficiente (24.2% indica quase nada e 7.6% refere nada).

Os participantes reportam niveis moderados de satisfacdo em relagdo a vdrios aspetos de qualidade de vida.
Nomeadamente, reportam niveis elevados de satisfacdo com:

e asavude (17.2% muito satisfeitos, 52.8% satisfeitos, 22.6% nem satisfeitos nem insatisfeitos, 6.1% insatisfeitos e 1.3%
muito insatisfeitos);

e acapacidade para desempenhar as atividades do dia-a-dia (19.0% muito satisfeitos, 50.0% satisfeitos, 23.6% nem
satisfeitos nem insatisfeitos, 6.9% insatisfeitos e 0.5% muito insatisfeitos);

e as condigoes do lugar em que vive (16.7% muito satisfeitos, 47.3% satisfeitos, 27.1% nem satisfeitos nem insatisfeitos,
7.2% insatisfeitos e 1.8% muito insatisfeitos);

e asrelagoes pessoais (17.3% muito safisfeitos, 45.1% satisfeitos, 26.9% nem satisfeitos nem insatisfeitos, 8.4%
insatisfeitos e 2.4% muito insatisfeitos);

e bem como satisfeitos consigo préprios (9.1% muito satisfeitos, 48.0% satisfeitos, 29.9% nem satisfeitos nem
insatisfeitos, 10.6% insatisfeitos e 2.5% muito insatisfeitos).

Qualidade de Vida- indice de Qualidade de Vida

O indice de qualidade de vida (IQV)" foi calculado como a média das pontuacdes de todas as perguntas utilizadas para
medir a percecdo de qualidade de vida.

No presente estudo obteve-se um valor médio de 3.60 pontos (DP = 0.61) pelo que o IQV sugere que os participantes
revelam uma percegao positiva de qualidade de vida.

Em comparagdo com os resultados obtidos no estudo do Observatério da Sociedade Portuguesa realizado em novembro
de 2016 [7], o valor médio do IQV cresceu 3.2%, passando de 3.49 em novembro de 2016 (DP = 0.70) para 3.60 em 2017

(DP = 0.61) (Figura 18).
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Figura 17. Qualidade de vida, recursos disponiveis e satisfagcdo com condigdes de vida.

Qualidade de Vida: Evolugado Indicador Especifico 2016 — 2017

Nesta seccdo apresentamos a evolucdo do indicador especifico de qualidade de vida, medido em novembro de 2016 e
marco de 2017.

A Figura 18 apresenta os valores médios de qualidade de vida, assim como do indice de qualidade de vida, obtidos nos
estudos realizados pelo Observatério da Sociedade Portuguesa em novembro de 2016 [7] e marco de 2017. Considerando
uma escala que varia entre 1 e 5 pontos (com valores superiores a indicarem melhor avaliagdo ou grau de
concorddncia), observamos os seguintes comportamentos:

O valor médio de satisfagdo com a saide cresceu 5.2%, isto &, passou de 3.60 em 2016 (DP = 0.96) para 3.79 em
2017 (DP =0.84);
O valor médio de satisfagdo com as condigoes do local onde vive cresceu 4.8%, isto €, passou de 3.53 em 2016

(DP =1.07) para 3.70 em 2017 (DP =0.89);

O valor médio de satisfacdo com as relagoes pessoais cresceu 4.0%, isto &, passou de 3.52 em 2016 (DP = 0.96)
para 3.66 em 2017 (DP = 0.94);

O valor médio de avaliagdo da qualidade de vida cresceu 4.0%, isto &, passou de 3.41 em 2016 (DP = 0.83) para
3.55em 2017 (DP =0.76);

Apesar do valor médio de concorddncia com o ter dinheiro suficiente para satisfazer as necessidades ter
aumentado 4.2%, passando de 2.86 em 2016 (DP = 1.08) para 2.98 em 2017 (DP = 1.03), este continua a ser o
aspeto com niveis mais baixos de avaliagdo;
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Para os restantes itens de qualidade de vida, o valor médio de concorddncia variou entre 0.1% a 2.7% de 2016
para 2017;

O valor médio do indice de qualidade de vida cresceu 3.2%, isto &, passou de 3.49 em 2016 (DP = 0.70) para 3.60
em 2017 (DP = 0.61).
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Figura 18. Valores médios do indicador especifico de qualidade de vida e do indice de qualidade de vida, obfidos
nos estudos de novembro de 2016 e margo de 2017.

Indicadores Especificos: Qualidade de Vida- Sumdrio

- 56.7% dos participantes considera ter uma qualidade de vida muito boa ou boaq, 35.6% considera ser
razodvel e 7.7% referem ser fraca ou muito fraca;

- A maioria dos participantes refere que a energia que tém é completamente ou bastante suficiente para
a vida didria (68.5%), 22.8% referem ser moderadamente suficiente e 8.7% indicam ser nada ou pouco
suficiente;

- 30.8% dos participantes refere que tem dinheiro completamente ou bastante suficiente para satisfazer as
suas necessidades, 37.5% indica que satisfaz moderadamente e 31.8% refere que o dinheiro que tém nao
satisfaz nada ou quase nada as necessidades;

- A maioria dos participantes reportam estar satisfeitos e muito satisfeitos em relagdo a satde (70.0%), a
capacidade para desempenhar as atividades do dia-a-dia (69.0%), as condigées do lugar em que vivem
(63.9%), as relagoes pessoais (62.3%), e consigo proprios (57.0%);

- Em comparagdo com novembro de 2016, o valor médio de satisfagdo cresceu 5.2% em relagdo a
salde, 4.8% quanto as condi¢coes do local onde vivem, 4.0% relativamente as relagdes pessoais e 4.0%
quanto a qualidade de vida.

- Apesar do valor médio de concordé@ncia com o ter dinheiro suficiente para satisfazer as necessidades
ter aumentado 4.2% em comparagdo com novembro de 2014, este continua a ser o aspeto com niveis
mais baixos de avaliagdo.
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Indicadores Especificos: Mudanca de Habitos de Consumo, Habitos de
Poupanca e Confianca Econémica

Nesta seccdo do relatdrio sdo apresentados indicadores de mudanca de hdbitos de consumo e de hdbitos de poupanca,
indicadores do estado atual das condicdes econdmicas em Portugal e da mudanca do estado das condicoes
econdmicas em Portugal, bem como o indice de confianca econdmica, em membros da sociedade Portuguesa.

Mudanca de Hdbitos de Consumo

A Mudanca de Hdbitos de Consumo foi medida através de cinco itens relacionados com a mudanga de hdbitos de
consumo dos parficipantes, comparafivamente ao ano anterior (i.e., de 2016). Ufilizou-se uma escala de medida de 7
pontos, com 1 a corresponder a "“Discordo totalmente” e 7 a “Concordo totalmente™.

Em geral, apenas um terco dos participantes reportam que alteraram os seus hdbitos de consumo comparativamente a
2016 (Figura 19). Em particular, a maioria dos participantes reporta discordar das seguintes afirmacodes:

e “Passei a realizar mais refei¢ées fora de casa.” (63.3% discordam a discordam totalmente, 13.6% nem concordam
nem discordam, 23.1% concordam a concordam totalmente);

e “Passei a realizar mais atividades de lazer como ir ao cinema, ir ao teatro ou ir a concertos.” (59.5% discordam a
discordam totalmente, 18.9% nem concordam nem discordam, 21.6% concordam a concordam totalmente);

e “Passei a comprar mais produtos para mim e para o meu agregado familiar (por exemplo, roupa, calgcado,
acessorios).” (56.0% discordam a discordam totalmente, 19.0% nem concordam nem discordam, 25.0%
concordam a concordam fotalmente);

e “Passei a gastar mais dinheiro com servigos para mim (por exemplo, gindsio, cabeleireiro, saude).” (63.3%
discordam a discordam totalmente, 16.5% nem concordam nem discordam, 20.2% concordam a concordam
totalmente);

e “Passei a viajar mais, sempre que tenho tempo.” (65.9% discordam a discordam fotalmente, 14.2% nem
concordam nem discordam, 19.9% concordam a concordam fotalmente).

Passei a viajar mais, sempre que tenho tempo.

Passei a gastar mais dinheiro com servigos para
mim (por exemplo, gindsio, cabeleireiro, saude).

Passei a comprar mais produtos para mim e para o
meu agregado familiar (por exemplo, roupa,
calgado, acessorios).

Passei a realizar mais atividades de lazer como ir ao
cinema, ir ao teatro ou ir a concertos.

Mudanga de habitos de consumo

Passei a realizar mais refei¢cdes fora de casa.

0,0% 20,0%  40,0% 60,0%  80,0% 100,0%
% de respondentes

M Discordo a discordo totalmente (1 a 3 pontos)
B Nem concordo nem discordo (4 pontos)
B Concordo a concordo totalmente (5 a 7 pontos)

Figura 19. Mudanca de hdbitos de consumo comparativamente a 2016.
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indice de Mudanca de Hébitos de Consumo

O indice de mudanca de hdbitos de consumo (IMHC) foi calculado como a média das pontuagdes atribuidas aos cinco
itens que medem a mudanca de hdbitos de consumo, comparativamente a 2016

No presente estudo, o IMHC obteve um valor médio de 2.96 pontos (DP = 1.39) sugerindo que, em geral, os participantes
ndo mudaram os seus hdbitos de consumo comparativamente a 2016.

Habitos de Poupanca

Os hdbitos de poupanca foram medidos através de 5 itens [13] e utilizando uma escala de 7 pontos (1 = “Discordo
totalmente™ e 7 = “Concordo totalmente”)i

A Figura 20 apresenta o grau de concorddncia com os vdrios itens de hdbitos de poupanca. A maioria dos participantes
discorda ou discorda totalmente dos seguintes hdbitos:

e quando tém algum dinheiro o gastam imediatamente (85.0% discordam a discordam totalmente, 8.3% nem
concordam nem discordam, e 6.7% concordam e concordam totalmente);

e aconveniéncia é mais importante que poupar dinheiro (56.5% discordam a discordam ftotalmente, 25.4% nem
concordam nem discordam, e 18.1% concordam e concordam fotalmente).

Por outro lado, a maioria dos participantes concorda ou concorda totalmente dos seguintes habitos:

e tém cuidado com a forma como gastam o dinheiro (85.6% concordam e concordam totalmente, 7.1% nem
concordam nem discordam, 7.3% discordam e discordam totalmente);

e quando tém algum dinheiro conseguem sempre poupar algum (72.3% concordam e concordam fotalmente,
12.2% nem concordam nem discordam, 15.5% discordam e discordam totalmente);

e sé fazem compras do que precisam (59.9% concordam e concordam totalmente, 17.1% nem concordam nem
discordam, 23.0% discordam e discordam totalmente).

Quando eu tenfo algum dinheiro, eugasto-o g g

imediatamente. ¥

Conveniencia & mais importante para Mim A4S g S 15.1%
poupar dinheiro.

Quandoeutenno algum dinheiro, epoupe yoco gomm  723%
sempre algum.
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dinheiro.

Habitos de poupanga

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

% de respondentes

M Discordo a discordo totalmente (1 a 3 pontos)
B Nem concordo nem discordo (4 pontos)
M Concordo a concordo totalmente (5 a 7 pontos)

Figura 20. Hdbitos de poupanca.
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indice de Hdbitos de Poupanca

O indice de hdbitos de poupanca (IHP) foi calculado como a média das pontuacgdes atribuidas as cinco questdes que
medem hdbitos de poupancai.

No presente estudo, o IHP obteve um valor médio de 5.38 pontos (DP = 1.05) o que sugere que os participantes reportam
um nivel positivo de hdbitos de poupancga.

Indicador do Estado Atual das Condigées Econdmicas em Portugal e Indicador de Mudancga do Estado das
Condigées Econémicas em Portugal

A avalia¢cdo do estado atual da economia Porfuguesa e da mudanga do estado da economia Portuguesa foram medidas
através de duas questdes e utilizando uma escala de resposta com 7 pontosk.

No que concerne a avaliagdo das condigoes econdmicas em Portugal, considerando a situagdo de Portugal no momento
do estudo, a maioria dos participantes reporta condigoes fracas a moderadas. Em particular, 51.1% dos participantes
reportam que as condicdes econdmicas em Portugal séo fracas a muito fracas (1 a 3 pontos), 32.7% reportam ser
moderadas (4 pontos) e apenas 16.2% reportam ser boas a excelentes (5 a 7 pontos) (Figura 21).

No que diz respeito ao cdlculo de um indicador do estado atual das condigdes econémicas (CE) em Portugal (IEA)E,
obteve-se no presente estudo o valor de -34.9. Este indicador é calculado como a diferenga entre a percentagem de
participantes que classificam as condi¢cées econdmicas atuais em Portugal como boas a excelentes (entre 5 a 7 pontos) e
a percentagem de participantes que classifica como fracas ou muito fracas (entre 1 a 3 pontos; IEA= %CE boas/excelentes
- % CE fracas/muito fracas). O valor obtido de -34.9 sugere que hd uma maior proporgcao de participantes a avaliar as
condigbes econdémicas atuais de Portugal como fracas ou muito fracas que a avaliar como boas ou excelentes.

Quando questionados sobre se, no global, as condigdes econémicas em Portugal vao melhorar ou piorar, 39.0% dos
participantes reportam que vao melhorar (5 a 7 pontos), 28.8% reportam que nem vdo piorar nem melhorar (4 pontos), e
32.3% indicam que vdo piorar (1 a 3 pontos) (Figura 21). De forma semelhante ao cdlculo do indicador IEA, calculou-se um
indicador de mudanca do estado das condigcées econémicas em Portugal (IME)X, obtendo-se um valor de +6.7. Este valor
positivo sugere que hd uma maior proporgdo de participantes que percecionam que as condigdes econdmicas em
Portugal vao melhorar, em comparagdo com a proporgdo de participantes que acham que vao piorar.

Condig8es econdmicas atuais fracas (1 a 3 pontos) (51.1%) CondigBes econdmicas atuais excelentes (5 a 7 pontos) (16.2%)

Condigbes econdmicas vao piorar (1 a 3 pontos) (32.3%) Condigdes economicas vao melhorar (5 a 7 pontos) (39.0%)
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Figura 21. Indicador do estado atual das condicdes econdmicas Portugal e indicador de mudanga do estado das
condicdes econdmicas em Portugal.
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indice de Confianca Econémica

Com base nos dois indicadores anteriores e com base em indicacdes do indice elaborado pelo Gallup [14], o
Observatério da Sociedade Portuguesa desenvolveu um indice de confiangca econémica em Portugal (ICE)k. Este indice é
criado adicionando o resultado do Indicador do Estado Atual das Condicdes Econdmicas em Portugal ao Indicador de
Mudanca do Estado das Condi¢cdes Econdmicas em Portugall, dividindo o resultado dessa soma por dois (ICE = (IEA + IME)
/ 2). O indice tem um valor tedrico méximo de +100 e um valor tedrico minimo de -100. No presente estudo obteve-se um
indice de confianga econémica em Portugal no valor de -14.1 o que sugere que os membros da sociedade Portuguesa
que responderam ao estudo tém, em geral, uma visdo mais negativa que positiva das condigées econdémicas de Portugal,
em particular quanto as condigbes econémicas atuais.

Indicadores Especificos: Mudanca de Hdabitos de Consumo, Habitos de
Poupanca e Confianga Econémica- Sumario

- Apenas um ter¢o dos participantes concordam ou concordam totalmente que alteraram os seus hdbitos
de consumo, comparativamente a 2016: “realizar mais refeigoes fora de casa” (23.1%), “realizar mais
atividades de lazer como ir ao cinema, ir ao teatro ou ir a concertos” (21.6%), “comprar mais produtos
para mim e para o meu agregado familiar” (25.0%), “gastar mais dinheiro com servicos para mim”
(20.2%) e “viajar mais, sempre que tenho tempo” (19.9%);

- O indice de Mudanca de Hdbitos de Consumo obteve um valor médio de 2.96 pontos sugerindo que os
participantes ndo mudaram os seus habitos de consumo comparativamente a 2016;

- A maioria dos participantes discorda ou discorda totalmente que quando tém algum dinheiro o gastam
imediatamente (85.0%) e cerca de metade discorda ou discorda totalmente que a conveniéncia é mais
importante que poupar dinheiro (56.5%);

- A maioria dos participantes concorda ou concorda totalmente que tém cuidado com a forma como
gastam o dinheiro (85.6%), que quando tém algum dinheiro conseguem sempre poupar algum (72.3%) e
que so6 fazem compras do que precisam (59.9%);

-0 indice de Hdbitos de Poupanca obteve um valor médio de 5.38 pontos o que sugere que os
participantes reportam um nivel positivo de hdbitos de poupanca;

- 16.2% dos participantes reportam que as condicoes econdmicas em Portugal sGo boas a excelentes,
32.7% reportam ser moderadas e 51.1% reportam ser fracas a muito fracas;

- O indicador do estado atual das condicoes econémicas em Portugal apresenta um valor de -34.9,
sugerindo que hd uma maior proporgdo de participantes a avaliar as condig6es econdémicas atuais de
Portugal como fracas ou muito fracas que a avaliar como boas ou excelentes;

- 39.0% dos participantes consideram que as condigoes econdmicas em Portugal vdao melhorar, 28.8%
reportam que nem vao piorar nem melhorar, e 32.3% indicam que vado piorar;

- O indicador de mudancga do estado das condigc6es econdmicas em Portugal obteve um valor de +6.7,
sugerindo que hd uma maior proporgdo de participantes que percecionam que as condigoes
econémicas em Portugal vao melhorar, em comparagdo com a proporgao de participantes que acham
que vao piorar;

- O indice de confianca econémica do Observatério da Sociedade Portuguesa possui um valor de -14.1 o
que sugere que os membros da sociedade Portuguesa que responderam ao estudo tém, em geral, uma
visdo mais negativa que positiva das condi¢goes econdmicas de Portugal, em particular quanto as
condi¢coes econdémicas atuais.
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Rendimento e Poupanc¢a
Nesta seccdo do relatdrio sGo descritos os resultados relacionados com rendimento e poupancas familiares.
Rendimento Mensal Liquido

No que concerne rendimento mensal liquido do agregado familiar de cada participante, 8.4% dos respondentes pertence
a agregados familiares com rendimentos inferiores a 500€, 30.9% dos participantes a agregados familiares com
rendimentos enfre os 500€ e os 1000€, 24.5% dos participantes a agregados com rendimentos enfre os 1000€ e os 1500€,
18.2% dos participantes a agregados com rendimentos enfre os 1500€ e os 2000€, 12.1% dos participantes pertfence a
agregados com rendimentos entre 2000€ e 3000€, e 6% dos participantes pertence a agregados familiares com
rendimentos superiores a 3000€ (Figura 23).

Dificuldade Sentida em Viver com o Rendimento Mensal Liquido

No que concerne a dificuldade sentida pelos participantes em viver com o rendimento mensal liquido do agregado
familiar!, 36.2% reportam ser muito dificil a moderadamente dificil viver com o rendimento mensal liquido familiar (0 a 4
pontos na escala de resposta), enquanto que 48.9% ndo indica dificuldade em viver com o orcamento mensal (enfre 6 a
10 pontos na escalal). 6.3% dos respondentes refere que dd para viver confortavelmente com o rendimento do agregado

familiar (Figura 22).
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Grau de dificuldade em viver com o rendimento mensal liquido familiar

Figura 22. Grau de dificuldade em viver com o rendimento mensal liquido familiar.

Valor Médio de Dificuldade Sentida em Viver com o Rendimento Mensal Liquido por Escaldo de Rendimento
Mensal do Agregado Familiar

A Figura 23 apresenta o valor médio reportado relativamente & dificuldade/ conforto sentido em viver com o rendimento
mensal liquido familiar, por categoria do rendimento familiar. E de assinalar que & medida que o rendimento mensal
liquido familiar aumenta, também aumenta o grau de conforto sentido em viver com o rendimento familiar.
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Figura 23, Valor médio do grau de confarto em viver com o rendimento mensal iguido familior por escaldo de
rendimento mensal iquido familiar.

Valor de Rendimento Mensal Minimo para Fazer Face as Despesas

Quando questionados sobre qual o valor de rendimento mensal abaixo do qual ndo seriam capazes de fazer face as
despesas, 9.8% dos participantes referem que ndo conseguiriam fazer face as despesas com um rendimento inferior a
500¢€, 45.5% referem que necessitam entre 500€ e 1000€ para conseguirem fazer face as despesas, 24.7% indicam que
precisam de rendimentos entre os 1000€ e os 1500€ para conseguirem fazer face as despesas, 10.3% referem que
necessitam entre 1500€ a 2000€, e cerca de 9.8% referem que precisam de pelo menos 2000€ para conseguiriam fazer
face as despesas familiares.

Poupanca- Interesse em Poupar

Relativamente ao interesse em poupar™, a grande maioria dos participantes revela muito interesse em poupar (88.6%
atribui entre 7 a 10 pontos na escala), 8.0% estd moderadamente interessado em poupar (5 e 6 pontos) e 3.4% indica estar
pouco ou nada interessado em poupar (1 a 4 pontos na escala) (Figura 24).
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Figura 24. Grau de interesse em poupar.

Capacidade de Poupanca

Relativamente d capacidade de poupanga em 20162, 27.5% dos participantes referiram poupar entre 1% a 9% do
rendimento mensal liquido do agregado familiar, 27.9% reportam poupar entre 10% a 19%, aproximadamente 27.4%
referem poupar entre 20% a 49% do rendimento mensal liquido do agregado familiar, e apenas 5.9% dos participantes
conseguem poupar 50% ou mais do rendimento do agregado familiar (Figura 25). Ede realgar que 11.3% dos participantes
refere que ndo poupou no ano de 2014, ou seja, referiram que colocaram de lado 0% do rendimento mensal liquido do
agregado familiar.

1% a 49% (82.8%) 50% ou mais (5.9 %)
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% de rendimento mensal liquido colocado de lado em 2016

Figura 25. Capacidade de poupanga do agregado familiar em 2016.

Capacidade de Poupanca por Escaldo de Rendimento Equivalente

O rendimento equivalente é uma medida de rendimento que tem em consideracdo as diferencas na dimensdo e
composicdo dos agregados. Esta medida € obtida pela divisdo do rendimento de cada agregado pela raiz quadrada da
sua dimensdo em termos de nUmero de elementos do agregado familiar.
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A capacidade de poupanca do agregado familiar por rendimento equivalente é apresentada na Figura 26. Participantes
que referem que ndo conseguiram poupar em 2016 possuem um rendimento equivalente médio mensal de 702.7€,
participantes que reportam ter poupado 1% a 9% do rendimento do agregado familiar possuem um rendimento
equivalente médio mensal de 784.2€, participantes que indicaram ter poupado 10% a 19% do rendimento do agregado
familiar possuem um rendimento equivalente médio mensal de 910.4€, enquanto que participantes que revelaram ter
poupado 20% a 29% do rendimento do agregado familiar possuem um rendimento equivalente médio mensal de 999.7€.
O escaldo intermédio, representado pelo grupo de participantes que poupa entre 30% a 49% do rendimento do agregado
familiar, possui um rendimento equivalente médio mensal de 1075.6€. Participantes que conseguiram poupar 50% ou mais
do rendimento mensal do agregado familiar possuem um rendimento equivalente médio mensal de 1056.2€. Quando
analisando o rendimento equivalente por percentagem de rendimento mensal liquido colocado de lado em 2015
(reportado em novembro de 2016) e em 2016 (reportado em marco de 2017) é possivel observar que para cada grupo de
capacidade de poupanca, os rendimentos equivalentes médios sdo ligeiramente superiores em 2016 em comparacdo
com 2015. Nomeadamente, nos grupos de participantes que reportam que ndo pouparam, o rendimento médio
equivalente desses participantes era ligeiramente superior em 2016 em comparagdo com 2015 (702.7€ versus 643.9€).
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Figura 26. Capacidade de poupanca do agregado familiar em 2015 e em 2016 por rendimento equivalente.

Andlise da Relagdo entre Dificuldade Sentida em Viver com o Rendimento Mensal Liquido Familiar, Felicidade
Global e Qualidade de Vida

A Figura 27 apresenta os valores médios de felicidade global (medida através de uma escala que varia entre 0 e 10
pontos) e qualidade de vida (fransformada numa escala que varia entre 0 e 10 pontos) por grau de dificuldade em viver
com o rendimento mensal liquido familiar. Tal como obtido no estudo de novembro de 2016, também em margo de 2017
os participantes que reportam menor dificuldade em viver com o rendimento familiar liquido apresentam valores médios
superiores de felicidade global e de qualidade de vida, quando comparado com os participantes em grupos que
reportam muita dificuldade em viver com o rendimento familiar. Este resultado sugere uma relacdo positiva entre
rendimento disponivel e felicidade global e satisfacdo com a vida.
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Figura 27. Valor médio de felicidade global e de qualidade de vida por grau de dificuldade em viver com o
rendimento mensal liquido familiar.

Rendimento e Poupanca: Evolugdo Indicadores Especificos 2016 — 2017

A Figura 28 apresenta os valores médios de indicadores especificos de dificuldade em viver com o rendimento mensal do
agregado familiar e interesse em poupar, aferidos nos estudos quadrimestrais do Observatério da Sociedade Portuguesa
[3. 5, 6. 7]. Comparando os resultados obtidos no primeiro frimestre de 2016 e o primeiro frimestre de 2017, e tendo em
consideracdo que o grau de dificuldade em viver com o rendimento do agregado familiar foi medido numa escala que
variava entre 0 e 10 pontos, enquanto que o grau de inferesse em poupar foi fransformado numa escala que varia
também entre 0 e 10 pontos, observaram-se as seguintes percecdes:

e O valor médio de dificuldade em viver com o rendimento mensal liquido do agregado familiar cresceu 24.2%,
passando de 4.16 em 2016 (DP = 2.40) para 5.17 em 2017 (DP = 2.72), sugerindo que os participantes tém menor
dificuldade em viver com o rendimento do agregado familiar;

e O valor médio do grau de interesse em poupar aumentou apenas 2.8%, isto &, passou de 8.21 em 2016 (DP =2.14)
para 8.44 em 2017 (DP = 1.95).
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Rendimento e poupang¢a- Sumario

- 8.4% dos respondentes pertence a agregados familiares com rendimentos inferiores a 500€, 30.9% a
agregados com rendimentos de 500-1000€, 24.5% a agregados com rendimentos de 1000-1500€, 18.2%
com rendimentos entre 1500-2000€ e 17% com rendimentos superiores a 2000€;

- 36.2% dos participantes reportam ser muito dificil ou exremamente dificil viver com o rendimento
mensal liquido familiar e 48.9% nao revela dificuldade em viver com o orcamento familiar;

- 45.5% dos participantes referem que necessitam entre 500€ e 1000€ mensais para conseguirem fazer
face as despesas familiares e 9.8% necessitam até 500€;

- A maioria dos participantes refere ter muito interesse em poupar (88.6%), 8.0% estdo moderadamente
interessados e apenas 3.4% estdo pouco ou nada interessados em poupar;

- Em 2016, aproximadamente 55.4% dos respondentes pouparam entre 1% a 19% do rendimento familiar,
27.4% pouparam entre 20% a 49% e apenas 5.9% conseguiram poupar 50% ou mais do rendimento do
agregado familiar;

- Participantes que referem que ndo conseguiram poupar em 20146 possuem um rendimento equivalente
médio mensal de 702.7€, participantes que reportam ter poupado 1% a 9% possuem um rendimento
equivalente médio mensal de 784.2€, participantes que indicaram ter poupado 10% a 19% possuem um
rendimento equivalente médio mensal de 910.4€, enquanto que participantes que revelaram ter poupado
20% a 29% possuem um rendimento equivalente médio mensal de 999.7€. O escaldo intermédio,
representado pelo grupo de participantes que poupa entre 30% a 49%, possui um rendimento equivalente
médio mensal de 1075.4€. Participantes que conseguiram poupar 50% ou mais do rendimento mensal
familiar possuem um rendimento equivalente médio mensal de 1056.2€.

- Em margo de 2017, os participantes que pertencem a grupos que reportam menor dificuldade em viver
com o rendimento familiar liquido apresentam valores médios superiores de felicidade global e de
qualidade de vida, quando comparado com os participantes em grupos que reportam muita dificuldade
em viver com o rendimento familiar.

- Comparativamente a margo de 2016, o valor médio de dificuldade em viver com o rendimento mensal
liquido do agregado familiar cresceu 24.2%, sugerindo que os participantes tém menor dificuldade em
viver com o rendimento do agregado familiar. Por outro lado, o valor médio do grau de interesse em
poupar aumentou apenas 2.8% entre 2016 e 2017.
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Indicadores Especificos: Posicdo na Sociedade

Nesta seccdo descrevemos os resultados relativos a percecdo de posicdo na sociedade.

A posicdo que cada individuo ocupa numa determinada Sociedade estd relacionada com categorias como ocupacdo,
profiss@o, posicao familiar, posicGo em organizacdes sociais ou culturais, entre outras. Adicionalmente, a percecdo da
posicdo social pela prépria pessoa permite construir uma hierarquia pessoal que possibilita a comparacdo de uma
posicdo mais central com outras posicoes mais periféricas. Ainda, a percecdo da posicdo social pode revelar-se
moderadora de bem-estar e satisfacdo com a vida.

Distribuicdo dos Participantes- Posicdo na Sociedade

A Figura 29 apresenta a posicdo dos participantes na sociedadee. 61.0% dos participantes localiza-se em torno de uma
posicdo central na escala da sociedade, 17.7% dos respondentes perceciona-se no exfremo inferior da sociedade e 21.3%
no extremo superior da sociedade. E de salientar que apenas 4.0% dos respondentes se localiza na base da sociedade (0
pontos na escala) enquanto que 0.4% se perceciona no topo da sociedade (10 pontos). Os participantes que se
posicionam no extremo superior da sociedade revelam niveis superiores de felicidade e de satisfacdo com a vida que os
respondentes no extremo inferior da sociedade.

Individuos no extremo superior (21.3%):
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Figura 29. Posicdo na sociedade.

Disfribuicdo dos Participantes- Posicdo na Sociedade por Faixa Etdria

No gue concerne a posicdo social por faixa etdria dos participantes, os adultos com 65 anos ou mais percecionam-se
essencialmente no centro da pirdmide da sociedade (100.0%), comparativamente a 60.6% de jovens com menos de 25
anos e 61.0% de jovens-adultos com 25-64 anos (Figura 30). O extremo superior da pirémide da sociedade é representado
por 22.5% de jovens-adultos com 25-64 anos e 17.4% de jovens com menos de 25 anos. Por outfro lado, o extremo inferior
da hierarquia é constituido por 22.0% de jovens com menos de 25 anos e 16.6% de jovens-adultos com 25-64 anos.
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Figura 30. Posic@o na sociedade por faixa etdria.

Disfribuicdo dos Participantes- Posicdo na Sociedade por Género

Andlisando a pirédmide da posicdo na sociedade por género dos participantes (Figura 31), 61.5% de participantes do
género feminino posicionam-se no centro da hierarquia comparativamente a 60.0% de participantes do género
masculino. E de realgar que o extremo superior da piramide da posicdo na sociedade é representado por 26.1% de
homens versus 18.9% de mulheres, enquanto que o extremo inferior da piramide é representado por 19.5% de mulheres e
13.9% de homens, indicando disparidade entre géneros quanto a percecdo de posicdo na sociedade.
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Figura 31. Posicdio na sociedade por género.

Distribuicdo dos Participantes- Posicao na Sociedade por Condi¢do de trabalho

Quando se andlisa a pirdmide da posicdo na sociedade por condi¢cdo de trabalho, o extremo inferior é representado por
27.2% de pessoas que se encontravam desempregadas no momento do estudo em comparacdo com 12.7% de pessoas
que se enconfravam a frabalhar a tempo inteiro, enquanto que o extremo superior da pirdmide é composto por 10.1% de
pessoas desempregadas e 27.8% de pessoas a frabalhar a tempo infeiro (Figura 32).
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Figura 32. PosicGo na sociedade por condi¢cdo de trabalho.
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Posicdo na Sociedade: Evolugdo Indicador Especifico 2015 -2017

A Figura 33 apresenta os resultados sobre a percecdo da posicdo na sociedadee medida através dos estudos realizados
pelo Observatdério da Sociedade Portuguesa em outubro de 2015, marco de 2016, novembro de 2016 e marco de 2017 [3,
5, 6, 7]. Os dados sugerem que a percentagem de participantes que indicam estar no topo da sociedade (isto é, entre 7 e
10 pontos na escala) manteve valores idénticos em outubro de 2015 e novembro de 2016 (18.6% e 18.8%, respetivamente),
aumentando ligeiramente em marco de 2017 (21.3%). Os valores relativos a uma posicdo mais central (4 a é pontos na
escala) diminuiram ligeiramente de 61.1% em outubro de 2015 para 55.0% em marco de 2016 € 58.8% em novembro de
2016, voltando a aumentar para 61.0% em marco de 2017. No que concerne o extremo inferior da pirdmide da sociedade
(0 a 3 pontos na escala), a percentagem de participantes a percecionarem-se na base da pirdmide aumentou de
outubro de 2015 para margo de 2016 (20.3% para 32.3%, respetivamente), voltando a diminuir para 22.4% em novembro
de 2016 € 17.7% em margo de 2017.
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Figura 33. Posicdo na sociedade reportada pelos participantes no estudo de outubro de 2015, margo de 2016,
novembro de 2016 e marco de 2017.
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Indicadores Especificos: Posicdo na Sociedade- Sumdario

- 21.3% dos participantes posiciona-se no exiremo superior da sociedade e 17.7% perceciona estar no
extremo inferior;

-Exiremo superior da piramide da posi¢do na sociedade é representada por 22.5% de jovens-adultos com
25-64 anos e 17.4% de jovens com menos de 25 anos;

-Extiremo inferior da pirdmide da posicdo na sociedade é constituido por 16.6% de jovens-adultos com 25-
64 anos e 22.0% de jovens com menos de 25 anos;

-Extiremo superior da piramide da posi¢do na sociedade é representado por 26.1% de homens versus
18.9% de mulheres, enquanto que o extremo inferior da piramide é representado por 19.5% de mulheres e
13.9% de homens, indicando disparidade entre géneros quanto a percecdo de posicdo na sociedade.

- Extremo superior da piramide da posi¢cdo na sociedade representado por 10.1% de pessoas
desempregadas no momento do estudo e 27.8% de trabalhadores a tempo inteiro;

- Extremo inferior da piramide da posicdo na sociedade representado por 27.2% de pessoas
desempregadas no momento do estudo e 12.7% de trabalhadores a tempo inteiro;

- Em relagdo a perce¢do na posi¢do na sociedade, a percentagem de participantes que se perceciona
no topo da pirdmide da posicdo social manteve-se aproximadamente semelhante em outubro de 2015 e
novembro de 2016 (18.6% e 18.8%, respetivamente), tendo aumentando ligeiramente para 21.3% em
marco de 2017.
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Caracterizagcdo da Amostra

Sexo, Idade, e Residéncia

A amostra é constituida por 1001 participantes, 671 do sexo feminino e 330 do sexo masculino, de idades compreendidas
entre os 17 e os 68 anos. 77.8% dos participantes possui enfre 25 e 64 anos de idade, 21.8% possui entre 17 € 24 anos de
idade, e 0.4% dos parficipantes possui 65 anos ou mais de idade (Figura 34).

0
65 ou mais 22,4%
0,4%
0,
25-64 anos 64.9%
77,8%
0,

15-24 anos 12,8%

21,8%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
% de participantes

Faixa etaria dos participantes

B Censos 2011 H PEO

Figura 34. Distribuic@o dos parficipantes por faixa etdria- comparagéo com o Censos 2011.

Considerando os dados recolhidos no Censos 2011 [15], o presente estudo possui uma proporcdo superior de jovens e
adultos quando comparado com as proporcdes nacionais em 2011.

Em relacdo ao distrito de residéncia, 36.2% dos respondentes reside em Lisboa, 12.8% no Porto, 6.0% em Aveiro, 6.0% em
Coimbra, 5.8% em Setibal e 33.3% estdo distribuidos pelos restantes distritos (Figura 35).

Coimbra
6,0%

Figura 35. Distribuic@io geogrdfica dos parficipantes

Estado Civil e Escolaridade

54.6% dos respondentes sdo solteiros, 38.2% sdo casados ou vivem em unido de facto, 6.3% estdo divorciados ou
separados e 0.9% sdo viuvos. Quanto ao nivel de escolaridade, 70.0% possui ensino superior (Bacharelato ou superior),
28.5% indica ter o ensino secunddrio completo e aproximadamente 1.5% refere sé ter o ensino bdsico (Figura 34).
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Figura 3é. Distribui¢cio dos participantes por nivel de escolaridade

Condicado e situagdo perante o trabalho, ocupacgdo, e satisfacdo com o trabalho

58.5% dos respondentes indica estar a trabalhar (47.4% a tempo inteiro e 11.2% a tempo parcial), 21.7% estdo
desempregados, 13.5% sdo estudantes, 2.2% sdo reformados, pré-reformados ou pensionistas e apenas 4.1% estdo noutras

sifuacoes (Figura 37).

Incapacitado(a) Nunca Reformado(a)
permanente para trabalhei / Pré-
otrabalho 3,1% reformado(a)/

Pensionista
2,2%

0,1%

Doméstico(a)
0,9%

Desempregado(a)
21,7%

-

Figura 37. Distribuicdo dos participantes por condigéio perante o frabalho.

Dos 586 participantes que indicam estar a trabalhar, 77.8% trabalham por conta de outrem, 17.2% trabalham por conta
prépria ou isolado, 1.2% indicam ser patrdo/empregador e 3.8% estdo em outras situacdes de tfrabalho.

Dos 474 participantes que trabalham a tempo inteiro, 11.4% trabalha até 30 horas por semana, 41.4% trabalha entre 30 a
40 horas, 38.4% trabalha entre 40 a 50 horas, 6.3% trabalha entfre 50 a 60 horas e 2.5% trabalha 60 ou mais horas por
semana. Dos 112 participantes que trabalham a tempo parcial, 12.5% trabalham até 10 horas por semana, 29.5%
frabalham entre 10 a 20 horas, 33.9% trabalham entre 20 a 30 horas por semana, 17.0% trabalham entre 30 a 40 horas, e
7.1% trabalham 40 ou mais horas por semana.

Nos frabalhadores a fempo inteiro, 25.9% indica estar nada e/ou pouco satisfeito com o trabalhog (entre 0 a 4 pontos na
escala de resposta) enquanto que 60.5% refere estar satisfeito e/ou extiremamente safisfeito (entre 6 a 10 pontos na
escala) (Figura 38). Nos frabalhadores a tfempo parcial, 25.9% indica estar nada e/ou pouco satisfeito com o frabalhog
(entre 0 a 4 pontos na escala de resposta) enquanto que 57.1% refere estar satisfeito e/ou exiremamente satisfeito (entre 6
a 10 pontos na escala).
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Figura 38. Distribuicdo do nivel de satisfacdo com o trabalho, nos trabalhadores a tempo inteiro

Composi¢cdo do agregado familiar

A dimensdo dos agregados familiares varia entfre 1 elemento (o respondente) a 6 ou mais elementos, sendo a maioria
destes agregados constituidos por 2 (28.5%), 3 (28.2%) ou 4 elementos (21.5%). Apenas 16.1% dos agregados s&o
constituidos apenas pelo respondente enquanto que 5.8% sdo constituidos por 5 ou mais elementos. 31.4% dos
respondentes pertence a agregados familiares com criangas com menos de 18 anos de idade, dos quais 21.3% possui
uma crianca, 9.1% tem duas criancas e 1.0% tem trés ou mais criancas.

Percecdo de Saude

Dos participantes avaliados, 83.4% refere ter uma salde boa a étimag (38.8% refere ser boa, 35.2% afirma ser muito boa e
9.5% refere ser 6timal) e 16.6% reporta ter uma sadde razodvel ou fraca (14.8% razodvel e 1.8% fraca) (Figura 39) [16, 17]. Os
resultados obtidos no estudo ESS de 2014 sugerem uma percentagem superior de individuos que reportam ter uma saude
boa a étima (90.1% no ESS de 2014 versus 83.4% no presente estudo) [2].
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Figura 39. Percecdo de saude por faixa etaria

A apreciacdo do estado de salde dos cidaddos pelos préprios tem também sido considerada pela Direcdo Geral de
Saude (DGS) [18]. Segundo um estudo de satisfacdo dos utentes do Sistema Nacional de Salde em Portugal continental,
publicado pelo Departamento da Qualidade na Saude da Direcdo Geral da Saude em 2015, 10.7% dos utentes
consideraram a sua saude 6tima, 9.5% consideraram muito boa, 36.0% consideraram boa, 31.5% referiram ser razodvel e
12.3% disseram ser fraca. Nesse estudo a percecdo de salude foi medida através da pergunta “Em geral, como classifica a
sua saude neste momento?2” e utilizando uma escala de resposta com 5 pontos. A DGS reportou a existéncia de uma
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melhoria da auto-percecdo do estado de salde, desde os resultados do 4° Inquérito Nacional de Saude de 2005, mesmo
apesar de metodologias diferentes [18]. Os resultados de percecdo de salde do presente estudo, e apesar das diferentes
metodologias, sdo consistentes com esta melhoria.

No que concerne a percegdo de saude por faixa etdria, 49.1% dos jovens com menos de 25 anos refere ter uma sadde
muito boa ou étima, assim como 43.6% de adultos com 25-64 anos. No grupo dos adultos com 65 anos ou mais, 75% afirma
ter uma sadde boa € 25% indica ter uma satde razodvel ou fraca (Figura 39).

Religiosidade

46.4% dos participantes refere ser pouco e/ou nada religioso (0 a 4 pontos na escala) enquanto que 34.8% refere ser
moderadamente a muito religioso (6 a 10 pontos na escala de resposta) (Figura 40)-.
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Figura 40. Nivel de religiosidade

Caracterizagdo da Amostra- Sumdrio

- 1001 participantes, entre 17 a 68 anos de idade;

- 36.2% dos participantes reside no distrito de Lisboa;

- 70.0% dos participantes possui ensino superior;

- 58.5% dos participantes estdo a trabalhar e 21.7% estdo desempregados;
- 49.7% dos agregados familiares tfém 3 a 4 elementos;

- 83.4% dos participantes referem ter uma sadde boa a 6tima;

- 34.8% dos participantes indicam ser religiosos ou muito religiosos;
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NOTAS

a O nivel de felicidade global foi medido através da pergunta “Considerando todos os aspetos da sua vida, qual o
grau de felicidade que sente?" e utilizando uma escala de 11 pontos em que 0 corresponde a “Exfremamente infeliz" e
10 a “Extremamente feliz".

b O grau de satisfacdo com a vida em geral foi medido através da questdo “Qual é o seu grau de satisfacdo com a
vida em geral2” e utilizando uma escala de 11 ponfos em que 0 corresponde a “Extremamente insatisfeito(a)” e 10 a
“"Extremamente satisfeito(a)".

¢ O grau de satisfacdo com atividades didrias foi avaliado através da questdo “No geral, até que ponto sente que as
coisas que faz na sua vida valem a pena?2” e utilizando uma escala de 11 pontos em que 0 indica “N&o valem nada a
pena” e 10 significa “Valem bastante a pena”.

d A escala de satisfacdo com a vida é constituida por cinco afirmacgdes sobre a forma como as pessoas avaliam as
suas vidas e utilizando uma escala de resposta de 7 pontos com 1 a corresponder a “Totalmente em desacordo”, 4 a
“Nem de acordo nem em desacordo” e 7 a “Totalmente de acordo”.

e A Uma pontuacdo de 20 corresponde a um ponto neutro na escala “Nem satisfeito nem insatisfeito”, uma pontuacdo
entre 5 e 9 corresponde a “Exfremamente insatisfeito™, 10 e 14 a “Insatisfeito”, 15 a 19 a “Ligeiramente insatisfeito”, 21 a
25 a “Ligeiramente satisfeito™, 26 a 30 a “Satisfeito” e 31 a 35 a “Exfremamente satisfeito™.

f O bem-estar eudemodnico/ funcional foi medido através de oito afirmacdes e utilizando uma escala de resposta de 5
pontos, em que 1 corresponde a “Discordo fotalmente”, 3 a *“Nem concordo nem discordo” e 5 corresponde a
“Concordo totalmente”. O indice de Bem-estar Funcional (IBEF) foi calculado como a média das pontuagdes das oito
afirmacdes. Para o cdlculo do IBEF, as perguntas “No meu dia-a-dia, tenho muito poucas oportunidades para mostrar
do que realmente sou capaz.”, "Quando as coisas me correm mal, normalmente preciso de muito tempo para voltar
ao normal.” e “Por vezes sinfo-me um(a) falhado(a).” foram invertidas de modo a que todas as questoes tivessem o
mesmo sentido.

9 O bem-estar heddnico/ pessoal foi medido através de uma pergunta geral (i.e., “Qual o seu grau de satisfacdo com
a sua vida em geral”) e nove afirmagcdes sobre dominios especificos (e.g., “...com o que estd a conseguir obter da
vida com o seu esforco?2” ou “...com a sua seguranca do seu futuro?”). Utilizou-se uma escala de resposta de 11
pontos, com 0 a corresponder a “Tofalmente insatisfeito(a)”, 5 a “Neutro” e 10 a “Totalmente satisfeito(a)”. O indice de
Bem-estar Pessoal (IBEP) foi calculado como a média das pontuacdes de todas as perguntas & excecdo das

afirmacgodes sobre a “quantidade de tempo”, “qualidade do seu meio local” e “satisfagdo com a vida em geral”.

h A qualidade de vida foi estudada através de oito perguntas e utilizando uma escala de resposta de 5 pontos, em que
1 corresponde a “Muito fraca™/ “Muito insatisfeito(a)”/ *Nada™ e 5 corresponde a “Muito boa”, “Muito satisfeito(a)"”/
“Completamente”, respetivamente. O indice de Qualidade de Vida (IQV) foi calculado como a média das
pontuacdes das oito perguntas.

i A mudanca de hdbitos de consumo foi medida através de cinco itens e utilizando uma escala de resposta de 7
pontos, em que 1 corresponde a “Discordo totalmente™ e 7 corresponde a “Concordo totalmente™. O indice de
Mudanca de Hdbitos de Consumo (IMHC) foi calculado como a média das pontuacdes dos cinco itens.

i Os hdbitos de poupanca foram medidos através de cinco itens e utilizando uma escala de resposta de 7 pontos, em
que 1 corresponde a “Discordo totalmente™ e 7 corresponde a “Concordo totalmente™. O indice de Habitos de
Poupanca (IHP) foi calculado como a média das pontuacdes dos cinco itens. Para o cdlculo do IHP, as perguntas
“Quando eu tenho algum dinheiro, eu gasto-o imediatamente™ e “Conveniéncia é mais importante para mim que
poupar dinheiro” foram invertidas de modo a que todas as questoes tivessem o mesmo sentido.

k A confianca econdmica foi medida através de duas questdes (i.e., “Considerando a situacdo de Portugal
atualmente, por favor indique em que medida avalia as condicées econémicas atuais:" e “No global, em que medida
considera que as condicées economicas em Portugal vao melhorar ou piorar durante este ano:") e utilizando uma
escala de resposta de 7 pontos, em que 1 corresponde a “Muito fracas/ V&o piorar” e 7 corresponde a “Excelentes/
Vé@o melhorar”, respetivamente. O indicador do estado atual das condicdes econdmicas em Portugal (IEA) é
calculado como a diferenca entre a percentagem de participantes que classificam as condicdes econdmicas atuais
em Portugal como boas a excelentes (enfre 5 a 7 pontos) e a percentagem de participantes que classifica como
fracas ou muito fracas (entre 1 a 3 pontos). O indicador de mudanca do estado das condi¢cdes (IME) é calculado
como a diferenca entre a percentagem de participantes que referem que as condicdes econdmicas em Portugal véo
melhorar (enfre 5 a 7 pontos) e a percentagem de participantes que acham que vao piorar (enfre 1 a 3 pontos). O
indice de confianga econdmica (ICE) é criado adicionando o resultado do IEA ao IME, dividindo o resultado dessa
soma por dois (ICE = (IEA + IME) / 2). O ICE tem um valor teérico maximo de +100 e um valor tedrico minimo de -100.
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I' A dificuldade em viver com o rendimento mensal liquido atual do agregado familiar foi medida através de uma
escala de 11 pontos em que 0 corresponde a “E muito dificil viver com o rendimento atual” e 10 significa “Dd para
viver confortavelmente com o rendimento atual”. Neste estudo, pontuacdes entre 0 e 4 correspondem a “Com
dificuldade™ e pontuagdes entre 6 e 10 correspondem a “Sem dificuldade”.

m O grau de interesse em poupar foi medido afravés da questéo “Indique qual o seu grau de interesse em poupar?” e
utilizando uma escala de 10 pontos em que 1 corresponde a “Nenhum interesse” e 10 significa “Muito interesse”. Neste
estudo, uma pontuacdo de 5 ou 6 na escala corresponde a “Interesse moderado”, pontuacdes entre 1 e 4
correspondem a “Pouco e/ou nenhum interesse” e pontuacdes entre 7 e 10 correspondem a “Muito interesse”.

n A capacidade de poupanca foi medida através da questdo “Em 2015, quanto do seu rendimento familiar é que o
seu agregado familiar colocava de lado como poupang¢a?g Considere uma percentagem do rendimento mensal
familiar liquido.".

o A percecdo da posicdo na sociedade foi medida através da questdo “De uma forma geral, umas pessoas estdo no
topo da nossa sociedade e outras estdo na base. A imagem em baixo representa uma escala que vai desde o topo
até a base. Por favor assinale em que ponto da escala acha que se encontra atualmente.” e utilizando uma escala de
11 pontos, com 0 a corresponder a “Base da sociedade” e 10 a corresponder ao “Topo da sociedade”. Neste estudo,
uma pontuacdo entre 4 e 6 na escala corresponde a uma posicdo cenfral na sociedade, pontuacdes entre 0 e 3
correspondem a uma posicdo no extremo inferior da sociedade (base da sociedade) e pontuacdes entre 7 e 10
correspondem a uma posicdo no extremo superior da sociedade (topo da sociedade).

P A satisfacdo com o trabalho foi medida através de uma escala de 11 pontos em que 0 corresponde a “Nada
satisfeito(a)” e 10 significa “Exfremamente satisfeito(a)”.

a A percecdo do nivel de saude dos participantes foi avaliada através da questdo “Em geral, diria que a sua saude
é2" e utilizando uma escala de resposta de 5 pontos que varia entre “Fraca” a “Otima™.

r A percecdo do nivel de religido de cada participante foi avaliada através da pergunta “Independentemente de
pertencer a uma religiGo em particular, numa escala de 0 a 10, diria que € uma pessoa:”. As respostas foram medidas
segundo uma escala de 11 pontos com 0 a corresponder a “Nada religioso(a)” e 10 a “Muito religioso(a)”.
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